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La construcción del dato de pobreza

Araceli Damián

La medición de la pobreza conlleva siempre dos elementos: uno se refiere a la situación observada de los hogares y personas, mientras el otro se refiere a las reglas mediante las cuales juzgamos quién es pobre y quién no lo es. Estas reglas expresan el piso mínimo debajo del cual consideramos que la vida humana pierde la dignidad, que la vida humana se degrada. La elaboración del dato de pobreza depende de estos dos componentes: descripción y reglas. En el presente trabajo analizaré, en primer término, los problemas de confiabilidad y comparabilidad que se deben de tomar en cuenta al utilizar las fuentes estadísticas para describir la situación de los hogares. Para ello me referiré a la principal fuente con la que se calcula pobreza en México: la encuesta Nacional de Ingreso y Gastos de los Hogares (ENIGH). En segundo lugar, presentaré una discusión sobre la posibilidad de establecer, de manera objetiva, las normas que se utilizan para establecer los umbrales de pobreza.
ENIGHs: principal fuente de datos para mediar la pobreza
La descripción de la situación de los hogares con respecto al ingreso, gasto y consumo observados se ha basado, sobre todo, en las encuestas Nacionales de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGHs). Estas encuestas, y otras similares que les antecedieron, se han venido levantando, desde mediados de los años cincuenta, a intervalos irregulares de entre dos y siete años, y desde 1992 se han levantado cada dos años. Las ENIGHs se han utilizado para estimar el impacto que tienen las crisis o auges económicos sobre el ingreso, gasto y el consumo de los hogares y, en menor grado, para medir el nivel de participación de los miembros de los hogares en el mercado de trabajo.

Existen serias dudas en torno a si efectivamente las ENIGHs reflejan la situación de los hogares y si son un buen instrumento para evaluar la evolución de la pobreza. Si respondiéramos que no a ambas cuestiones estaríamos echando por la borda una larga tradición y experiencia en la producción de datos estadísticos. No obstante, verlas como el instrumento ideal, desconociendo sus debilidades, nos llevaría a conclusiones equivocadas y en algunas ocasiones sin sentido. Como es bien conocido, la captación de información, indistintamente de la encuesta que se trate, siempre está acompañada de errores y omisiones. Estos se originan desde el diseño de las encuestas, hasta la falsedad en las declaraciones de los encuestados. A continuación analizaré algunos de los problemas de las ENIGHs que deben ser tomados en cuenta antes de utilizadarse para medir la pobreza.

Problemas de comparabilidad de las ENIGHs
Uno de los problema más frecuentes en el diseño de las encuestas de hogares (no sólo de las ENIGHs) se refiere al de los marcos muestrales que pierden vigencia conforme el año censal va quedando atrás (e.g. al desplazarse de, 1984 a 1989, o de 1994 a 1992), ya que éstos se vuelven obsoletos, debido a los distintos fenómenos demográficos y espaciales (migración, desarrollo de nuevos barrios, etc.). Si bien en teoría este error se puede reducir mediante los Conteos de Población, como se apreciará más adelante, el de 1995 no parece haber sido usado al menos para corregir la composición urbano-rural en el país durante los noventa.
Asociado a este problema está que la muestra depende de la confiabilidad de los Censos de Población (y más recientemente de los Conteos). Las críticas más fuertes se han realizado en torno al Censo General de Población y Vivienda de 1980 donde incluso la población total se sobreestimó en gran medida, en particular en algunas localidades como la ciudad de México (Camposortega, 1992: 3).
 
Un problema adicional que dificulta la comparabilidad de las ENIGHs, se deriva del aumento del tamaño de la muestral. Por ejemplo, en 1984 el número de hogares de la muestra fue de 542, mientras que en 1989 fue de 1,973, desde entonces, ha habido cambios en el tamaño de la muestra en 1992, 1998 y en el 2002. En esta última encuesta se entrevistaron a un poco más de 17 mil hogares. Si bien, el INEGI cambia los ponderadores (factores de expansión) para asegurar que la representatividad de las unidades de muestreo sea correcta, existe evidencia en el sentido de que los cambios en el tamaño de muestra reducen los errores muestrales, y con lo ello, la calidad de la información mejora. Este cambio afecta el análisis de la evolución de la pobreza, dado que ésta puede reducirse debido al mejoramiento en la calidad de la información, sin que exista relación con cambios en las condiciones económicas del país. Por ejemplo, la pobreza entre 1984 y 1989, cuando la muestra de la ENIGH más que se triplicó, se reduce aún cuando el Producto Interno per Cápita (PIB) se contrajo en ese periodo. Por esta razón, la mayoría de los analistas en pobreza han optado por realizar el ajuste a las Cuentas Nacionales (CN) del ingreso de los hogares reportado por las ENIGHs para poder analizar la evolución de la pobreza en el tiempo. Este tema lo veremos más adelante.
Otro de los problemas de comparabilidad entre algunas ENIGHs se deriva de los cambios en el umbral de tamaño para definir a las localidades rurales y urbanas. Por ejemplo, la ENIGH de 1984 consideró que los municipios  densamente poblados (que en ocasiones se identifican como urbanos) son aquellos que tenían, cuando menos, una de las características siguientes: 1) una o más localidades con 15 000 habitantes o más; 2) una población total de más de 100 000 habitantes; 3) una capital estatal; y 4) forman parte de un área metropolitana. Los municipios que no reunieron ninguna de estas características se consideraron áreas de baja densidad (algunas veces identificadas como rurales). La muestra de hogares se seleccionó después de clasificar a los municipios como áreas rurales/urbanas. Haber clasificado las localidades de acuerdo a alta y baja densidad no permite analizar las características de localidades con poblaciones de menor tamaño a 15,000.
En la  ENIGH de 1989 existe una contradicción. Por un lado, en la publicación donde aparecen los resultados (INEGI, 1992a), éstos se presentan según densidad alta y baja, que en el glosario de términos se definen como de manera casi idéntica que en la ENIGH de 1984. En realidad no es de manera idéntica, ya que se señala la excepción de que los siguientes se clasificaron como localidades de baja densidad: “la porción rural de 19 municipios de alta densidad, pero que cumplen con los criterios de tener sólo localidades de menos de 2 500 habitantes y/o donde los terrenos se utilizan para fines agrícolas, o donde las áreas conservan sus formas naturales” (p. 287). En el documento metodológico de la misma encuesta (INEGI, 1992b: 28-29), el capítulo II repite exactamente la misma definición sin la excepción antes señalada. Sin embargo, el capítulo III, sobre el diseño de la muestra, incluye un cuadro (cuadro 3:83) en donde se compara el diseño muestral de ambas encuestas. Éste se sintetiza en el cuadro 1, donde se han añadido además las definiciones que se adoptaron para las encuestas de 1992 en adelante.

El problema del cambio en la definición del tamaño de las localidades afecta no sólo los resultados de la medición de pobreza en cada uno de estos dos grupos de población, sino que los totales nacionales se ven distorsionados en aquellas investigaciones que utilizan umbrales de pobreza significativamente diferentes para la población rural y urbana (e.g. INEGI-CEPAL, 1993; Comité Técnico para la Medición de la Pobreza, 2002). Por ejemplo, el Comité Técnico (CT) utilizó una línea de pobreza (LP) en las área rurales que sólo representaba el 67.2% de la urbana en el 2000.
 El comité, al establecer como umbral de tamaño 15,000 habitantes, comparó el ingreso de la población viviendo en localidades de entre 2,500 y 15,000 habitantes, que el INEGI clasifica como urbanas, con una línea de pobreza más baja (la rural), subestimando con ello la pobreza en éstas y en el total nacional En estas localidades vivía 13.7% de la población nacional. 
Esta delimitación no corresponde con la evidencia empírica, tanto desde el punto de vista de la actividad económico (véase Sobrino ¿?) , como de la satisfacción de las necesidades humanas básicas y la intensidad de pobreza (véase Damián, en prensa), en la que se demuestra que el umbral de tamaño para diferenciar lo rural de lo urbano corresponde más a las localidades menores de 2,500 habitantes, debido a que el perfil de carencias (o concentración de actividad económica) cambia abruptamente con respecto a las localidades de mayor tamaño.
Los cambios en la definición, en combinación con el problema del marco muestral de los Censos de Población, da como resultado la evolución absurda de la población urbana y rural de México que aparece en el cuadro 2. Como se observa, y como era de esperar, ni la evolución durante 1984-1989 ni la de 1989-1992 resultan coherentes. En 1984-1989 el aumento total de la población se clasifica como de baja densidad/rural. Esto se debe a que en este último año no toda la población de los municipios que se definieron como de alta densidad se clasificó como tal, como fue el caso en 1984, sino sólo aquellas personas en localidades con más de 2 500 habitantes. Esto lleva a una subestimación de la población de alta densidad. Sin embargo, la definición real de 1989 debe estar muy lejana de la que se adoptó en 1992 y siguió aplicándose posteriormente. De otra manera, el contraste no sería tan marcado. Entre 1989 y 1992 la población “urbana” aumentó en 12.4 millones, mientras que la población rural disminuyó en más de 7 millones. El estudio INEGI-CEPAL (1983), dónde se utilizaron umbrales de pobreza significativamente diferentes entre áreas (la LP rural representaba 74.3% de urbana en 19992) realizó ajustes con el fin de hacer comparables las encuestas. Sin embargo, su corrección implicó que el porcentaje de población urbana en México disminuyera de 61.8% en 1989 a 59.2% en 1992, y subestimando con ello la pobreza.

Aunque la evolución entre 1992-1994 parece ser la esperada, con un pequeño aumento en la proporción de población urbana, una vez más la evolución correspondiente a 1994-1996 resulta extraña al disminuir esta proporción. Cabe resaltar además que la distribución urbano-rural se mantuvo casi sin cambio (alrededor de 73% de población urbana y 27% de rural), lo que contradiría una vez más la tendencia a la urbanización progresiva del país. Al parecer el INEGI corrigió el sesgo en el 2000 (cuando la población rural baja a 25.4% del total, véase cuadro 2). Al parecer, ello trajo como resultado, que entre 1998 y 2000 la población rural se redujera en términos absolutos, registrándose casi un millón de personas menos viviendo en esas áreas. 

Entre las ENIGH 2000 y 2002 suceden dos situaciones que llaman la atención. En primer lugar la tasa de crecimiento poblacional que se deriva de ésta es de 2% anual, superior a la tasa calculada por CONAPO de 1.6%. Por otra parte, la población rural aumenta en términos absolutos (aunque no en términos relativos), con lo que se revierte la tendencia a observada entre 1998 y 2000. Los problemas de distribución de la población urbano-rural de las ENIGHs no afectan sustancialmente la medición de la pobreza, cuando los umbrales de satisfacción son muy similares para ambos ámbitos. Sin embargo, la práctica común en nuestro país y en América Latina es utilizar umbrales sustancialmente distintos, por lo que los cambios en la definición urbano-rural juegan un papel importante en la medición de la pobreza.
La subestimación del ingreso de los hogares y el ajuste a cuentas nacionales

La información de las ENIGHs presenta otro problema, cuya naturaleza es independiente de los ya mencionados en torno a la definición de la población urbana y rural, y a la obsolescencia y confiabilidad del marco muestral. El hecho es que el ingreso total de los hogares que reportan las ENIGHs parecería subestimar en gran medida el ingreso real.
 Esta subestimación se deriva, cuando menos, de tres fuentes generales. En primer lugar está lo que se podría llamar subestimación demográfica. En la medida en que la ENIGH subestima el número total de hogares, y por consiguiente la población total, el ingreso total de los hogares se subestima. En segundo lugar, Cortes (1997: 133-142) ha señalado la exclusión de la población más rica de las ENIGHs, fenómeno que ha denominado truncamiento. Esto es resultado de un problema doble. Por una parte, está la dificultad real que representa entrevistar a las personas muy ricas, quienes tienden a rechazar cualquier tipo de encuestas, pero particularmente las que tienen que ver con sus ingresos y gastos. Este fenómeno fue confirmado por Javier Gutiérrez, Director General de Estadística del INEGI, en una reunión celebrada en El Colegio de México el 16 de Agosto de 2004. Al parecer, en la ENIGH 2002 este problema se presentó de manera muy aguda, ya que el ingreso de los hogares más ricos de la encuesta cayó brutalmente con respecto a 2000. El hogar urbano más rico entrevistado en la ENIGH 2000 reportó un ingreso per cápita de 93 mil pesos, en cambio en la ENIGH 2002 fue de 50 mil pesos. El promedio simple de los 10 hogares más ricos de la encuesta se redujo de 54 mil a 39 mil peso entre 2000 y 2002. Esta situación probablemente haya contribuido a la reducción en la desigualdad, a pesar de que otras fuentes apunten hacia una mayor concentración del ingreso.

Por otro lado está el problema del diseño muestral. Los hogares que se seleccionan para las ENIGHs se consideran representativos de otros hogares con características similares de ingresos/gastos. De esta manera, al extrapolar la muestra a la población total, cada hogar entrevistado se considera como miles de hogares. El problema con los hogares muy ricos es que ni representan a ningún otro, ni pueden ser representados por otro. Constituyen casos únicos. Por ello, los ricos deberían seleccionarse con probabilidad igual a 1. 
En tercer lugar, las personas entrevistadas también parecerían subdeclarar sus ingresos y gastos. Esta subdeclaración suele ser especialmente aguda en un país como México, donde una proporción muy alta de la población evade el pago de impuestos y teme que la encuesta pueda tener alguna relación con las autoridades fiscales.

Como consecuencia, en el estudio sobre la pobreza, no sólo en México sino en todos los países de América Latina, la conciliación de los datos de las encuestas para hacerlos congruentes con las CN es una práctica común que se ha vuelto crucial para poder realizar comparaciones entre distintos años. Con objeto de lograr que las cifras de la ENIGH sean más confiables y comparables entre años, dado que el grado de subestimación no es fijo, la mayoría de los expertos y de las instituciones concilian las cifras sobre ingresos de la ENIGH con las estimaciones sobre ingresos de los hogares de las Cuentas Nacionales (e.g. Hernández Laos, 1992; Boltvinik, 1994a; Friedman et al., 1995; INEGI-CEPAL, 1993; World Bank, 1993; Lustig y Szekely, 1997).
En México, las Cuentas Nacionales no estiman**?? el ingreso de los hogares. Así, dentro de éstas la variable más estrechamente relacionada con el ingreso es el consumo privado. Con objeto de estimar el ingreso de los hogares a partir del consumo privado debe restarse el consumo de las organizaciones no lucrativas (ya que se incluyen en las cifras de consumo privado), y posteriormente debe estimarse el ahorro de los hogares y sumarse al consumo privado.

Naturalmente, la conciliación de las cifras sobre ingresos con las CN es un procedimiento que supone de manera implícita la confiabilidad de la información de las CN. Esto pasa por alto diversos problemas que presentan las CN, entre ellos el hecho bastante probable de que éstas tenderían a subestimar también el ingreso de los hogares, dado que no identifican ciertas actividades informales. En la medida en que esta subestimación siga vigente, la evolución a lo largo del tiempo también podrá resultar distorsionada ya que, en tales casos, posiblemente la subestimación del PIB y del empleo haya ido en aumento conforme el sector informal (o más precisamente, aquellas actividades que las CN no registran) ha incrementado su participación en la actividad económica. Esta subestimación de la producción por el sector informal tendría su contraparte en la subestimación del consumo en los hogares. Cuando compramos comida preparada a una mujer que llega a  tocar a nuestra puerta, tanto su actividad como parte de nuestro consumo (el valor agregado de su actividad) quedan fuera del registro de las Cuentas Nacionales. 

Otro problema para conciliar las cifras sobre ingresos con las de las CN tiene que ver con los coeficientes que se utilizan para fines de esta conciliación. Por ejemplo, dado que para conciliar el ingreso de los trabajadores por cuenta propia y de la renta empresarial con CN se utilizó por mucho tiempo el mismo coeficiente, puedo haberse sobrestimarse el ingreso de los empleados por cuenta propia y subestimarse el nivel de la pobreza (véase Damián, 2002, Apéndice Metodológico 2). Este problema se ha superado parcialmente gracias a que en la actualidad las CN incluyen el desglose de las utilidades por tamaño de establecimiento.
La subestimación desigual del ingreso de los hogares dentro de las ENIGHs explica por qué la evolución del ingreso de los hogares resulta diferente dependiendo de si se concilian o no las cifras sobre ingresos con la información de las CN. Como mencioné, mientras que las CN reportan una disminución del ingreso per cápita de 5.4% entre 1984 y 1989, las ENIGHs por su parte un aumento de 20% en el ingreso durante el mismo periodo (Lustig y Székely, 1997: 47). Por tanto, la medición de la pobreza con los datos crudos originales de la ENIGH daría como resultado una disminución de la pobreza entre 1984 y 1989, propuesta que la mayoría de los investigadores y de los organismos internacionales generalmente no aceptan por tratarse de años de recesión económica en México. Una situación similar ocurre entre 2000 y 2002, años de estancamiento económico, sin embargo, al calcular la pobreza sin ajustar, ésta se reduce, situación que se ha vuelto particularmente controversial al haberse establecido un método oficial de pobreza que no ajusta a CN (véase Comité Técnico, 2002).

Sin embargo, algunos investigadores no concilian las cifras sobre ingresos de las ENIGHs con la información de las Cuentas Nacionales (e.g. Comité Técnico para la Medición de la pobreza, 2002). No obstante, el no conciliar las cifras de las ENIGHs para efectos de subdeclaración del ingreso conduce además a una sobrestimación de la pobreza.
No ajustar a cuentas nacionales dificulta el análisis de la evolución de la pobreza, sobre todo cuando se realizan cambios en las metodologías de captación de la información, ya que, como explicamos anteriormente, el ingreso puede aumentar en la medida en que mejore la calidad de la captación, más que ser un reflejo de la realidad.
Adicionalmente a los problemas señalados hasta ahora, es interesante analizar los cambios metodológicos que se llevaron a cabo en la ENIGH 2002, con base en los cuales se hace evidente la necesidad de no sólo ajustar el ingreso de los hogares derivado de la actividad productiva (sueldos, salarios, utilidades, etc.) a CN, sino también el que se deriva de otras fuentes de ingreso, como las transferencias y el ingreso no monetario.
La ENIGH 2002

Los cambios realizados a la última ENIGH (2002) y los resultados que se derivan de ella (sin ajustar a Cuentas Nacionales) han generado serias dudas sobre su comparabilidad con el resto de las encuestas, sobre todo con la de 2000 (Boltvinik, ¿; Damián, en prensa, CEPAL 2003). A pesar de que los funcionarios del INEGI han insistido en repetidas ocasiones que dichas encuestas sí son comparables, el análisis que presento a continuación resalta diversas inconsistencias entre las encuestas que, a su vez, tienen implicaciones en la evolución de la pobreza.
Según datos oficiales, la pobreza en México se redujo de 53.7% al 51.7% de la población entre 2000 y 2002. Sin embargo, dichos resultados son incoherentes con la evolución del PIB per cápita, el cual se redujo 2.2% entre el tercer trimestre del 2000 (periodo en que se levantan las ENIGHs) y el correspondiente al 2002. Por otra parte, según las Encuestas Nacionales de Empleo (ENE) el desempleo aumentó de 1.5% a 1.8% de la PEA del país, entre el IV trimestre de 2000 y el correspondiente a 2002 (en lo urbano el aumento fue de 1.92% a 2.46%, según las encuestas nacionales de empleo urbano, ENEU) y, de acuerdo con la información de la página web del INEGI el número de trabajadores inscritos en el IMSS había disminuido en alrededor de 400 mil entre los diciembres de esos mismo años. Es por ello que dada la reducción de la pobreza, en condiciones económicas adversas se vuelve fundamental evaluar en qué medida las ENIGHs nos dan cuenta de la evolución de los niveles de bienestar de la población, o si dicha reducción se vuelve un problema de comparabilidad.

El marco muestral

La ENIGH 2002 estuvo sujeta a varios cambios, que al parecer dificultan la comparabilidad de ésta con las que la antecedieron. En primer lugar tenemos que, el tamaño de la muestra se duplicó de 10 mil a 17 mil hogares, y su diseño se modificó regionalmente para que fuese representativa de los estratos de marginación de CONAPO. El significativo aumento en el tamaño de la muestra probablemente resultó en la pérdida de la calidad de la información recabada, dado que se tuvo que contratar personal adicional, sin experiencia previa en esta encuesta, para levantarla en el mismo periodo que las previas.

En sentido contrario a este fenómeno, el aumento en el tamaño de la muestra conlleva a una reducción de los errores muestrales, y con ello a una mejor captación de la información, lo que tiene implicaciones directas en el cálculo de pobreza. El propio Comité Técnico, en su tercer comunicado, señala que:
La ENIGH 2002 tuvo un importante aumento del tamaño de la muestra de hogares respecto a la del año 2000, tanto por estratos de ingreso como por regiones. Por la ampliación en el número de observaciones, los errores muestrales de la ENIGH 2002 son menores a los de la ENIGH 2000, particularmente para los estratos de menores ingresos, lo que significa que las mediciones de pobreza actuales, desde el punto de vista estadístico, son más precisas que las del año 2000.

Por su parte, CEPAL señala, en el Panorama Social de América Latina, 2002-2003, que “probablemente las cifras correspondientes al 2002 no sean del todo comparables con las de 2000, en especial en las áreas rurales, debido a los cambios en el diseño muestral, relativos al tamaño y distribución de la muestra” (p.5). La CEPAL extiende su crítica en el recuadro 1.4 (p.58) señalando diversos problemas que iremos retomando a lo largo de esta sección. 
De lo anterior se desprenden dos situaciones que de no ser analizadas con cuidado pueden alterar los resultados de la medición de la pobreza. La primera, señalada por el Comité, es la mejoría en al captación de información de los estratos de menor ingreso. La segunda, es el cuestionamiento de la CEPAL, que pone en duda la comparabilidad de los datos, sobre todo en las áreas rural. No está demás señalar que fue precisamente en las áreas rurales dónde más se redujo la pobreza
 y, además, fue entre los estratos de menor ingreso dónde se observaron las incongruencias más grandes en lo que respecta a los cambios en las fuentes de ingreso (ver más detalle en la sección que corresponde a este rubro).
Tamaño de hogar

Dado que la Sedesol mide la pobreza con el ingreso per cápita de los hogares, no sólo resulta crítico el ingreso por hogar sino también el tamaño (número de personas) del hogar. Mientras más pequeño sea el número de personas en el hogar, mayor ingreso per cápita se puede lograr manteniendo constante el nivel de ingreso, repercutiendo en el cálculo de pobreza. CEPAL (2003: 58) expresa sus dudas con respecto al tamaño del hogar. De acuerdo con el organismo, la reducción esperada entre los hogares de menor ingreso, con respecto al valor observado en 2000 hubiese sido de 2 décimas, no obstante, el tamaño del hogar se reduce en seis décimas (al pasar de 5.9 a 5.3 miembros por hogar).

Es importante señalar que entre la ENIGH 2000 y 2002 se observa un elevadísimo crecimiento del número de hogares en el medio rural entre (8%), muy por arriba del crecimiento de los hogares urbanos (4%), cuando la población rural crece menos del 1%. Desde las últimas ENIGH de los años noventa se había observado una rápida baja en el tamaño medio del hogar: desde 4.72 personas por hogar en 1992 hasta 4.12 en el 2002. Pero entre 2000 y 2002, aunque el tamaño promedio nacional no baja mucho (de 4.16 a 4.12), debido a que en el medio urbano aumenta (de 4.02 a 4.06), en el rural baja bruscamente (de 4.62 a 4.30). Con esto, se habría cerrado mucho la brecha de tamaños entre ambas áreas desde 4.62 vs. 4.02 hasta 4.30 vs. 4.06. Es evidente el sesgo que lleva a una subestimación muy fuerte del tamaño medio del hogar en el medio rural. 
Entre 1996 y 2002 hubo una disminución de 0.82 personas por hogar en el medio rural según las ENIGH, mientras según los censos respectivos el descenso en 5 años (1995-2000) fue de sólo 0.42 personas. Es evidente la sobreestimación del descenso del tamaño medio del hogar rural en las ENIGH. Proyectando al 2002 la tendencia censal del tamaño del hogar se obtiene un tamaño medio de los hogares de 4.51 en el medio rural y de 4.09 en el urbano. La ENIGH 2002 subestima estos tamaños en 0.2 personas en el medio rural y 0.1 en el urbano. Una subestimación del 4.4% en el medio rural y de 2.4% en el urbano. Con ello se sobreestima el ingreso per cápita de los hogares en la misma proporción. No se necesitaba, por tanto, ningún crecimiento en el ingreso de los hogares para reducir la pobreza. Hubiese bastado esta subestimación del tamaño de los hogares para lograrlo. Pero además la reducción del tamaño de los hogares entre 2000 y 2002 se produjo de manera desigual entre deciles de ingresos. En el medio rural bajó el tamaño en todos los deciles, pero bajó más rápido (9.9%) en los primeros 5, acentuando la conclusión.

Si tomamos en cuenta que oficialmente la pobreza se mide en términos de ingreso per cápita, una disminución del tamaño del hogar reduce automáticamente la pobreza. El dinero de los hogares se divide entre un número menor de miembros.
Incongruencia en la evolución de las fuentes de ingreso

Otro de los problemas que presenta la ENIGH 2002 con respecto a la de 2000 es la incompatibilidad entre los cambios observados en los distintos conceptos de ingreso de los hogares y los que se derivan de otras fuentes de información. Por ejemplo, mientras que los ingresos por Procampo aumentan en 131% según las encuestas, en el Anexo al Tercer Informe de gobierno su presupuesto baja en -2% en términos reales. El ingreso por concepto de becas recibido por el Oportunidades aumenta en alrededor 111%, mientras que los datos administrativos reportan un aumento de 59%. Asimismo, los ingresos por remesas disminuyen en las encuestas en 16%, cuando el Banco de México reporta un crecimiento del 50% por este concepto, al incrementarse el flujo de 6600 millones de dólares a 9900 entre 2000 y 2002.

Veamos ahora cómo se comportan los cambios en las fuentes de ingreso por deciles (de ingreso por adulto equivalente): Del cuadro 4 se puede observar los siguientes cambios: 1) el ingreso corriente total promedio de los hogares descendió entre 2000 y 2002 en 2.6%; 2) los ingresos de los primeros 8 deciles (el 80% más pobre de la población) aumentó; y 3) el ingreso del decil 9 disminuyó levemente mientras el del decil 10 (el 10% más rico de la población) se caía estrepitosamente en 10.5%; 4) en consecuencia, disminuyó la desigualdad de la distribución del ingreso de los hogares, que se mide a través del coeficiente de Gini, de 0.48 a 0.45.
La raíz de la aparente baja de la pobreza se encuentra cuando, al comparar los datos de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares del 2002 (ENIGH 2002) con su homóloga del 2000, se obtiene un sorprendente aumento del ingreso por hogar entre los deciles (décimas partes de los hogares ordenados de menor a mayor ingreso) del I al VIII y una disminución, también sorprendente, de los ingresos en los deciles IX y X.
Mientras el ingreso corriente total (de todos los hogares del país) aumenta en 1.89% (como el número de hogares aumentó en 4.96%, el ingreso por hogar disminuye en alrededor de 3%), el ingreso monetario lo hace en 2.47% y el no monetario disminuye en 0.26%. Dentro de cada uno de estos agregados, sin embargo, se encuentra una gran variabilidad que arroja serias dudas sobre la confiabilidad de los datos. De los rubros monetarios, los salarios aumentan en 4.19%, por abajo del crecimiento en el número de hogares, por lo cual el ingreso salarial por hogar decrece ligeramente. Los ingresos por negocios propios bajan en 3.68%, los provenientes de renta de la propiedad aumentan en 67.6%, los de transferencias casi quedan igual (aumentan en 1%) y los regalos y donativos (originados dentro y fuera del país) aumentan en 12%. Esta mezcolanza (aumentan, suben, quedan igual) se manifiesta también en el no monetario donde todos los rubros disminuyen, excepto los regalos que aumentan en 10.3%. 

Peor caos se encuentra si analizamos los movimientos ya no para el total de los hogares sino para cada decil. El ingreso corriente total aumenta en todos excepto en el decil X donde disminuye en más de 6 por ciento. Algo idéntico ocurre con el ingreso monetario. Los salarios que, como vimos antes, crecen un poco más despacio que el número de hogares, lo hacen de manera muy desigual entre deciles. Se dispara su crecimiento a dos dígitos en los deciles II, III y V, decrecen en el VI, el VII y el X.
 Los ingresos por negocios caen en la mitad de los deciles y aumentan en la otra mitad, pero caen en tres de los cinco deciles inferiores, y en el I quedan prácticamente igual (caen más de 4% por hogar). Pero donde el caos es mayúsculo, es en los cambios observados en los ingresos por transferencias (se les llama así a los ingresos no ganados por trabajo ni por la propiedad), donde los primeros siete deciles tienen aumentos de dos dígitos (20% y a veces más). 

En el ingreso no monetario el caos es similar o peor. Si bien éste aumenta en todos los deciles del I al VIII, disminuyen en los dos deciles superiores, esto se explica en gran medida por lo que ocurre con el rubro de renta imputada de la vivienda propia (que es un rubro totalmente virtual, ya que el 99% o más de las viviendas son las mismas que hace dos años) que representa el 61% de los ingresos no monetarios y que tiene incrementos espectaculares en algunos deciles. El ingreso por este concepto aumenta en 362 millones de pesos en el decil II, por dar un ejemplo. Es totalmente inexplicable que se dé un aumento de los ingresos por este rubro en los primeros ocho deciles y que caigan en los dos superiores.
 El otro rubro que crece espectacularmente es el de regalos en especie que en el decil II aumenta en 44.8%. Este rubro no debe sumarse al ingreso de los hogares como indebidamente hace el INEGI. La hipótesis que se deriva de esta revisión preliminar de las encuestas es que el aumento del ingreso observado en varios deciles se explica, en gran medida, por rubros como transferencias, regalos y estimación del alquiler de la vivienda que son virtuales, o no deben sumarse, o no están relacionados con la actividad económica.
La sobreestimación de los ocupados

Otra de las incongruencias que presenta la ENIGH 2002 es el aumento desproporcionado en el número de ocupados entre 2000 y 2002. Al respecto, la CEPAL señala que “el promedio de ocupados se ha incrementado un 6.3% y el de ocupados que percibieron ingresos casi un 3%; las variaciones más notables se concentran en las zonas rurales y, sobre todo, en los grupos de menores recursos… en la zona rural el promedio de ocupado en el segundo decil de ingreso per cápita (tramo correspondiente a la pobreza extrema) aumentó de 1.79 a 1.92, y el número de integrantes por familia se redujo de 5.9 a 5.3”. Estas dos fuerzas en sí mismas pueden explicar la baja de la pobreza, sobre todo en el medio rural donde se registró, según cifras oficiales el mayor descenso.

La ENIGH 2002 muestra un aumento de 1.4 millones anuales de empleos con respecto a 2000, dato que muestra una vez más la fragilidad de la información ya que toda la evidencia apunta a un crecimiento lento del empleo en nuestro país en ese periodo. De acuerdo con las ENE (cuyo tamaño de muestra es entre 6 y 7 veces mayor que el de la ENIGH), entre el tercer trimestre del 2000 al correspondiente en 2002 (trimestre en que se levantan las ENIGHs) se registró un crecimiento anual de la ocupación de sólo 550 mil, menos del 40% de lo registrado por las ENIGHs.
Otro dato que llama la atención cuando se compara la evolución del empleo entre la ENE y la ENIGH, es que mientras que en la primera la tasa de participación (división de la población activa entre la de 12 años y más de edad) baja de 55.54 a 54.75%, mientras que en la ENIGH aumenta de 55.94% a 56.91% (véase cuadro ¿).
El ingreso derivado del trabajo promedio por hogar decrece en 3% entre 2000 y 2002 según las ENIGH. Sin embargo, si se corrige la evidente sobreestimación del aumento de la ocupación en las ENIGH, aplicándole al número de ocupados del 2000 la tasa de crecimiento de los ocupados obtenida de las ENE, el ingreso derivado del trabajo por hogar decrece más del doble: 6.9%. Tomando en cuenta solamente el ingreso proveniente del trabajo y con la corrección en la ocupación, entre 2000 y 2002 no sólo aumenta la pobreza sino también empeora la distribución del ingreso. Combinando ambas encuestas, tomando de cada una lo que mejor hace, de las ENIGH los ingresos por ocupado y de la ENE la tasa de crecimiento de los ocupados, obtenemos un resultado coherente con el estancamiento económico: caída en el ingreso proveniente del trabajo, más pobreza y más alta concentración del ingreso. 
Esta conclusión concuerda con a la que llega la CEPAL (2003: 58) en lo que respecta a los cambios metododológicos en la ENIGH 2002 “resulta evidente que los factores mencionados podrían tener un efecto importante en los resultados de pobreza y distribución del ingreso. A manera de ilustración, si el tamaño de los hogares de menores ingresos hubiera evolucionado conforme a lo previsto –por ejemplo, una disminución de 2 décimas respecto del valor de 2000 (5.9 personas)–, la tasa de pobreza extrema se ubicaría alrededor de 18%, una cifra superior a las estimaciones derivadas de los datos de la ENIGH 2002.”  De esta forma la pobreza en nuestro país se hubiera ubicado en un nivel muy similar al observado en 1989 (18.7%). Sin embargo, la CEPAL, en sus cuadro 1.4 sobre pobreza en América Latina, no corrige los errores que atribuye a la ENIGH 2002, y con ello ubica la a pobreza en 12.8% en México en el 2002.
El establecimiento de normas: segundo componente en la medición

La pobreza, como la belleza, se encuentra en los ojos de quien la mira. Así se expresó Molly Orshansky quien desarrolló la medida oficial de pobreza de EU en 1965. Refleja la actitud que se tiene, desde la visión dominante, en cuanto a este flagelo universal. ¿Cómo identificar el universo de la pobreza si van implícitos juicios de valor y se atribuyen a éstos un carácter subjetivo? ¿Son efectivamente los juicios de valor subjetivos? ¿No pueden ser éstos expresiones objetivas de situaciones concretas? Estas preguntas no son contestadas por la mayoría de quienes se abocan a la medición de la pobreza. A diferencia de otros campos, donde los fenómenos estudiados y medidos, como la distancia entre de cuerpos celestes o el nivel del PIB, son moralmente neutros, en el caso de la pobreza interviene inevitablemente una dimensión moral. En esta sección analizaré el segundo componente en la medición de la pobreza: el establecimiento de normas.
Dicotomía hechos/valores

El enfoque dominante, encabezado por el Banco Mundial, reduce la pobreza a la identificación del elemento más dramático de ésta: el hambre. Esto puede deberse a diversos factores, entre los que resalta el predominio, desde principios de siglo pasado, del positivismo lógico en la economía. En esta corriente filosófica se sostiene que existe una dicotomía entre hechos/valores. Los hechos están basados en objetos, pueden ser descritos mediante un lenguaje similar al de la física y por tanto son objetivos. En cambio, los valores son verdaderos o falsos, dependiendo de la ‘perspectiva’ del observador. Esta perspectiva contribuyó a que cobraran fuerza en los estudios socioeconómicos el postmodernismo y el relativismo cultural.

Si aceptamos la dicotomía entre hechos/valores no habría ninguna posibilidad de tener un marco ético y por tanto moral para juzgar diversas situaciones del actuar social. El predomino del razonamiento positivista lógico ha sido criticado por dos importantes filósofos contemporáneos: Hilary Putnam (2002) y Martha Nussbaum (1999). El primero desde un enfoque epistemológico y la segunda desde un enfoque de justicia social con perspectiva de género. Dada la limitación de espacio no abordaré la discusión de Nussbaum y me concentraré en Putnam, tomando libremente algunos fragmentos que me permitirán, al final, establecer las implicaciones que tiene en la definición de pobreza y por tanto en la producción de datos, rechazar esta dicotomía.
Putnam sostiene que la dicotomía entre hechos/valores no solo imposibilita la posibilidad de discusión en temas fundamentales, sino que también imposibilita el pensamiento. 

El autor apunta las dos líneas argumentales que ha desarrollado para demoler la dicotomía hechos/valores:

Bien, imaginemos que un historiador describe a un emperador romano como ‘cruel’, y Carnap le pregunta, ‘¿dice eso como un juicio de valor o como una descripción?’. Suponemos que el historiador dice ‘Como descripción’. ¿Qué diría Carnap a continuación? Es muy claro lo que él diría. Primero preguntaría, ‘Si cruel está siendo usado como un predicado descriptivo en su historia, ¿es él un término observacional o un término teórico? (…) Carnap también requería que la lista de términos observacionales contuviera solamente términos que se refirieran a propiedades ‘para las cuales el procedimiento de prueba es simple en extremo…Los ejemplos (que dio en su último ensayo largo sobre el tema) fueron azul, caliente, largo, más caliente que, y contiguo a. Obviamente crueldad no es una propiedad para la ‘cual el procedimiento de prueba fuese simple en extremo (como en los ejemplos recién mencionados). (Tampoco es una ‘disposición observable’ en el sentido técnico de Carnap).
 Esto deja sólo la posibilidad que sea un ‘término teórico’. Así que Carnap preguntará ahora al historiador, ‘Si se supone que cruel es un término teórico, ¿cuáles son exactamente los postulados por los cuales es introducido?’Si el historiador responde ahora que ‘cruel’ no es el nombre de una hipotética propiedad física como carga, que postulamos para poder explicar científicamente y predecir ciertos fenómenos, sino más bien un término que se incluye en cierto tipo de comprensión reflexiva sobre la razón de la conducta, para entender tanto como se siente y actúa el agente y como otros perciben los sentimientos y acciones del agente, Carnap respondería sin duda: ‘usted está hablando de algo que requiere el misterioso Verstehen de Weber o un proceso similar. Eso es un disparate metafísico’. (p.25)

Putnam añade, después de este diálogo imaginario, que Carnap requería que el lenguaje cognitivamente significativo fuese similar al de la física. Dice que muchos filósofos analíticos Anglo-Americanos siguen pensando que el lenguaje significativo es el que sigue el modelo de la física. Añade que, aunque estos filósofos ya no son positivistas lógicos, su visión de términos sicológicos del lenguaje ordinario es que a lo que deben referirse es a estados del cerebro. Putnam dice que suponer estos estados cerebrales es, desde luego, ciencia ficción y no hallazgos científicos, y añade la siguiente sentencia de muerte sobre la dicotomía hechos/valores:

Forzar todos los términos descriptivos que empleamos en nuestro discurso cotidiano a uno u otro lado de la dicotomía ‘término observacional’ o ‘término teórico’ es forzarlos a una cama de Procusto. La dicotomía del positivismo lógico hechos/valores fue defendida sobre la base de una imagen cientificista estrecha de lo que un ‘hecho’ puede ser, de igual manera que la distinción humista (de Hume) que la antecedió fue defendida sobre la base de una psicología empirista estrecha sobre las ‘ideas’ y las ‘impresiones’. La toma de conciencia que una parte tan importante de nuestro lenguaje descriptivo es un contraejemplo de ambas visiones del reino de los hechos (el empirismo clásico y el positivismo lógico), debería sacudir la confianza de cualquiera que suponga que hay una noción de hechos que contrasta clara y absolutamente con la noción de ‘valores’ que supuestamente se invoca cuando se habla de la naturaleza de todos los ‘juicios de valor’. 

El ejemplo del predicado ‘cruel’ también sugiere que el problema no es sólo que la noción de ‘hechos’ de los empiristas (y después de los positivistas lógicos) fue muy estrecha desde el principio. Un problema más hondo es que desde Hume en adelante, los empiristas — y no sólo los empiristas sino muchos otros también, dentro y fuera de la filosofía— no se dieron cuenta de las maneras en que la descripción factual y la valoración pueden y deben estar embrolladas. (pp. 26-27; cursivas en el original; negritas añadidas).

Decir que los valores epistémicos son también valores, continúa el profesor emérito de Harvard, no significa negar que hay diferencias entre los valores epistémicos y los valores éticos. Sin embargo, esta diferencia no puede ser interpretada en el sentido que mientras los valores epistémicos están relacionados con la descripción correcta del mundo que algunos identifican con la objetividad, los valores éticos no están conectados para nada con la objetividad. Para refutar esta idea, Putnam sostiene que: 1) Si los valores epistémicos nos permiten describir el mundo de manera más correcta, esto es algo que vemos a través de los lentes de esos mismos valores y no significa que éstos admitan una justificación externa. 2) La idea que la descripción correcta del mundo es lo mismo que objetividad está basada en la interpretación de este concepto como correspondencia con los objetos. Pero tanto verdades normativas (por ejemplo, “el asesinato está mal”), o verdades matemáticas y lógicas, son contraejemplos de esta concepción, ya que son ejemplos de objetividad sin objetos. Por tanto, concluye Putnam, es tiempo que dejemos de identificar objetividad con descripción. La descripción no es la única función del lenguaje, ni la única función a la que se le pueden aplicar preguntas sobre si está o no justificada, si es o no es racional, una cierta manera de realizar dicha función. (pp.32-33) 

El embrollo de hechos y valores no se limita, asevera Putnam, al embrollo entre los hechos que reconocían los positivistas y los valores epistémicos, sino que involucra los valores éticos y estéticos y los de cualquier otro tipo. El embrollo queda claro en palabras como ‘cruel’, que “ignora la supuesta dicotomía entre hechos y valores y alegremente permite ser usado a veces para un fin normativo y otras como un término descriptivo”. Lo mismo ocurre con la palabra crimen. Estos conceptos son conocidos, nos informa Putnam, como “conceptos éticos gruesos (thick)”. Que este tipo de conceptos constituyen contraejemplos de la dicotomía absoluta hechos/valores es algo conocido desde hace mucho y, señala Putnam, los defensores contemporáneos de la dicotomía adoptan dos argumentos: 1) sostener que todos los conceptos éticos gruesos son conceptos fácticos; y 2) mantener que son separables en un componente descriptivo y otro prescriptivo. (pp.34- 36). Sin entrar a la interesante polémica alrededor de estas respuestas, Putnam deja claro que lo que “es característico tanto de descripciones negativas como ‘cruel’ como de descripciones positivas como ‘bravo’ o ‘justo’ es que para usarlas con alguna discriminación, uno tiene que ser capaz de identificarse con imaginación con un punto de vista evaluativo. Por eso es que es siempre posible mejorar nuestro entendimiento de conceptos como ‘impertinencia’ o ‘crueldad’. Es decir, que incluso en el uso descriptivo, estos conceptos dependen de la evaluación. (pp. 39-40)

Sin embargo, el relativismo cultural niega la posibilidad de llegar a consensos en lo que se refiere a los conceptos embrollados, al respecto Putnam cita a Moody-Adams
 quien ha dicho que si rechazamos la idea que los desacuerdos éticos son ‘racionalmente irresolubles’, no por eso nos estamos comprometiendo a resolver todas las diferencias éticas, pero estamos comprometiéndonos a la idea que siempre existe la posibilidad de ulterior discusión y examen de cualquier desacuerdo. Una razón más respetable que otras que el propio Putnam examina para sentirse atraído por la dicotomía hechos/valores es la de aquellos que temen que la alternativa al relativismo cultural sea el imperialismo cultural. Pero sostiene que reconocer que nuestros planteamientos reivindican validez objetiva y reconocer que están moldeados por una cultura particular no son incompatibles y que esto es valido tanto de preguntas científicas como de las éticas.

Putnam aborda la presencia de esta dicotomía en la economía. La dicotomía hechos/valores (de una manera violenta en la que la dimensión ética fue considerada como cuestión de tu sangre o la mía) penetró en la economía neoclásica después de 1932, con una pauperización consecuente de la capacidad de la economía del bienestar para evaluar lo que se supone debe evaluar, el bienestar económico, dice Putnam de manera rotunda. 
Putnam hace notar que del análisis de los rendimientos decrecientes marginales en la utilidad, realizado por Pigou a principios de siglo se deriva que “la utilidad total (con frecuencia identificada con la ‘felicidad total’ por los escritores utilitaristas) de la población como un todo se vería aumentada si se le quitaran mil dólares a Bill Gates en impuestos y se le dieran a una persona indigente; de manera más general, otras cosas siendo iguales, la redistribución del ingreso que aumenta la equidad promueve el bienestar.

Esto provocó una reacción de los economistas más conservadores y, según Putnam, en 1932 Lionel Robbins (uno de los economistas en aquel entonces más influyentes) empezó a convencer a sus colegas que las comparaciones interpersonales de utilidad no tenían sentido. Robbins fue influido por el positivismo lógico y mantuvo fuertes ideas sobre la imposibilidad de la discusión racional en ética, lo que obligaba a dejar las preguntas éticas fuera de la economía. “Con un solo golpe, dice Putnam, se rechazó la idea que los economistas pueden y deben estar involucrados con el bienestar de la sociedad en un sentido evaluativo”. (pp. 53-54).

La consecuencia lógica hubiese sido que, habiendo sido persuadidos de estas ideas por Lionel Robbins, los economistas hubiesen concluido que no existía la disciplina de economía del bienestar. En lugar de ello buscaron un criterio de funcionamiento económico óptimo que fuese neutral en términos valorativos. Y encontraron uno, o por lo menos eso creyeron, en la noción de ‘óptimo de Pareto’, añade sardónico Putnam. (p.54). Más adelante, redondea esta historia, después de citar un texto de Amartya Sen (de Development as Freedom) en el que éste enfatiza la necesidad de alcanzar un consenso razonado para las evaluaciones sociales, con su contundente evaluación y el importante corolario que de ahí se desprende:
La optimalidad de Pareto es, sin embargo, un criterio terriblemente débil para evaluar estados de cosas socioeconómicas. Derrotar a la Alemania nazi en 1945 no podría ser llamado óptimo paretiano, por ejemplo, porque al menos un agente — Adolfo Hitler— fue desplazado a una superficie de utilidad más baja. (…) El resultado de este pequeño pedazo de historia es que si ha de haber una disciplina como economía del bienestar del todo, y en particular si la economía del bienestar ha de referirse a problemas de la pobreza y otras formas de privación, entonces la economía del bienestar no puede eludir cuestiones éticas sustantivas. Pero, si no podemos simplemente regresar al utilitarismo del siglo diecinueve, ni (como Sen ha argumentado) aceptar las versiones del utilitarismo del siglo veinte, ¿cuál es la alternativa? (pp.55-56)

El enfoque de las capacidades de Amartya Sen es un intento para enriquecer la capacidad evaluativa de la economía del bienestar y del desarrollo, continúa Putnam. El enfoque de Sen requiere que usemos un vocabulario formado enteramente por términos embrollados, en los que no se puede separar la parte descriptiva y la parte evaluativa. Prácticamente cada uno de los términos que Sen, sus colegas y seguidores usan cuando hablan del enfoque de capacidades — funcionamientos valiosos, bien nutrido, mortalidad prematura, auto-respeto, capacidad de participar en la vida de la comunidad—, son términos embrollados, es decir son ‘términos éticos gruesos’. El punto de vista de Sen (según Putnam) es que la valuación y el discernimiento de los hechos son actividades interdependientes. En pocas palabras, el economista del bienestar serio tiene que conocer seriamente lo mejor de la discusión ética contemporánea. Pero no es sólo que los conceptos embrollados estén presentes por necesidad en las evaluaciones; en la medida en la cual las motivaciones de las personas se ven influidas significativamente por su razonamiento ético, necesitaremos dar cuenta de — y usar descriptivamente—una variedad de conceptos éticos gruesos en la descripción de la conducta económica pertinente (pp. 56-64). Aquí termina el texto de Putnam sobre este tema.
Los economistas defensores de la dicotomía han invadido, paradójicamente, el campo de estudio de la pobreza, término ético grueso como ninguno, y lo han llenado de extrañas contradicciones. Como suponen que en materia de valores no puede haber nada racional, no han tomado en serio la definición del umbral de pobreza, tarea cargada de valores, facilitando así la tarea para que el BM y otros de su ralea, que buscan reducir la pobreza medida al mínimo posible, logren su objetivo. Enemigos de los juicios de valor, se mueven de manera muy incómoda en el campo del estudio de la pobreza y lo han empobrecido de la misma manera en la cual Putnam describe que empobrecieron el de la economía del bienestar.
Veamos ahora cómo se materializa esta dicotomía en la elaboración de los informes del Banco Mundial (BM) sobre pobreza. En primer término define a ésta como “la incapacidad para alcanzar un mínimo nivel de vida” (World Bank, 1990, p. 26). Elabora su estándar “con base en el consumo” (ignorando, a pesar de reconocer su importancia para la determinación del nivel de vida, los bienes públicos y de la propiedad común) y establece que incluye:

[...] dos elementos: el gasto necesario para alcanzar un nivel mínimo de nutrición y de otras necesidades básicas, y una cantidad adicional que varía de un país a otro y que es reflejo del costo que implica participar en la vida cotidiana de la sociedad. (Banco Mundial, 1990, p. 26.)

Del primero de los elementos mencionados se afirma que es “relativamente simple”, porque podría calcularse “enterándose de los precios de los alimentos que forman parte de la dieta de los pobres” (World Bank, 1990, pp. 26-27). Sin embargo, el segundo elemento es, “por mucho, más subjetivo” (World Bank, 1990, p. 27).

Mientras que la nutrición es vista como un elemento objetivo, dado que se puede medir de manera científica su deficiencia.
 La determinación del nivel de vida más allá de la mera subsistencia la consideran “subjetiva” y por tanto depende de los ‘valores’ individuales de quien observa. Con ello se niega, como fue señalado por Putnam, la posibilidad de alcanzar un consenso razonado para las evaluaciones sociales y de lo que este mismo autor, hablando de Sen afirma como los ‘términos éticos gruesos’, embrollados — funcionamientos valiosos, bien nutrido, mortalidad prematura, auto-respeto, capacidad de participar en la vida de la comunidad. El desechar con ello la posibilidad de incorporar en una medida universal de pobreza elementos que quedan fuera de la alimentación, con ello subestima la pobreza y no permite evaluar la magnitud real de este fenómeno en nuestros días.

De esta manera, el organismo, como la mayoría de los economistas de la corriente dominante, niega la existencia de necesidades (excepto la de alimentación), ya que según éstos son distintas en cada región, lugar y cultura. Sin embargo, las necesidades no pueden ser catalogadas como algo subjetivo si nos apegamos a su significado semántico (véase Boltvinik, 2004, capítulo 1) o bien a su concepto filosófico.
Al respecto, el filósofo David Wiggins (¿) afirma que el carácter insustituible del término “necesidad” en el proceso político-administrativo obliga a captar el contenido especial del que deriva su fuerza especial. Si en las frases que formulan estas reivindicaciones de necesidad intentamos sustituir “necesidad” por “querer”, “deseo”, “preferencia” (como hace el BM), el resultado carecería no sólo de la fuerza retórica del original, sino incluso de su significado particular, de su coherencia y de su lógica argumental.
De acuerdo con Wiggins para contrarrestar la idea, tentadora, que las necesidades son deseos (o preferencias) fuertes o inconcientes, se pueden aducir las siguientes consideraciones. Si quiero X, y X = Y, no se sigue que necesariamente quiera Y. Si quiero comer esa ostra, y esa ostra es la que me sepulta en el olvido, no necesariamente quiero ser sepultado en el olvido. Pero con las necesidades es diferente. Sólo puedo necesitar X si cualquier cosa idéntica a X es algo que necesito. A diferencia de “desear” o “querer”, entonces, “necesitar” no es evidentemente un verbo intencional. Lo que necesito no depende del pensamiento o de cómo funciona mi mente (o no sólo de ello), sino del mundo como éste es.
Las afirmaciones sobre necesidades son relativas de tres maneras: 1. la derivada del parámetro con el cual juzgamos el daño: la idea de bien-estar o florecimiento humano;
 2. la derivada del carácter impugnable de lo que constituye daño; 3. la derivada de las particulares circunstancias de tiempo asociadas a la necesidad y a los supuestos normativos asociados con dichas circunstancias. La tercera forma de relatividad complementa a la segunda para el necesitar categórico. 
De todo lo anterior se concluye que una persona necesita X [absolutamente,] si y sólo si, cualquiera que sean las variaciones moral y socialmente aceptables que se pueden visualizar (económica, tecnológica, política, históricamente…) que ocurran en el periodo relevante, ella resultará dañada si carece de X. 
El papel indispensable del concepto de necesidad es el de singularizar aquellos intereses que tienen que ser la preocupación especial de la justicia social. En las políticas públicas, los deseos deben ceder lugar a las necesidades, particularmente a las graves, inamovibles y no sustituibles; las necesidades más plásticas deben ceder lugar a las menos plásticas; las menos graves deben ceder en prioridad a las más graves; y un balance adecuado debe encontrarse entre las necesidades presentes y las futuras. Puede bien ser que los cargos contra la idea de necesidad sean un tributo indirecto a la importancia real e indispensabilidad de la idea. Incluso aquellos que nos urgen a olvidarnos de la idea de necesidad, aceptan el carácter irresistible de una afirmación verdadera, no exagerada, de necesidad, concluye este autor. 
Con base en lo hasta ahora analizado podemos afirmar que en lo que respecta a la medición de la pobreza las normas que expresan el mínimo necesario son normas socialmente prevalecientes y no juicios de valor del investigador o de la institución responsable de la investigación. Detrás de la norma social hay un elemento ético. Las necesidades, por otro lado, son objetivas y universales (sin desconocer las particularidades locales y culturales). Sin embargo, no debemos olvidar que la resistencia a aceptar este postulado “ha contribuido al predominio intelectual de la nueva derecha. Porque si la noción de necesidades humanas objetivas carece de fundamento, entonces ¿qué alternativa queda sino creer que los individuos saben mejor que nadie lo que es mejor para ellos mismos y alentarlos a perseguir sus propias metas subjetivas o preferencias? ¿Y qué mejor mecanismo hay para ello que el mercado? El desplazamiento de las necesidades a las preferencias permite justificar plenamente el dominio del mercado sobre la política (Doyal y Gough, 1991: 1-2)
El recorte: el establecimiento de los umbrales

Al establecer el umbral (o umbrales) de la pobreza, las personas y las instituciones se retratan de cuerpo entero. Parafraseando un dicho popular podemos decir “dime qué umbral de pobreza defines y te diré quién eres”. Así, cuando el Banco Mundial (BM) define un dólar por persona al día como umbral o línea de pobreza, no sólo está excluyendo de su misión (“combatir la pobreza con pasión y profesionalismo”) a la inmensa mayoría de los pobres del mundo, sino que está mostrando su concepción del ser humano, al reducirlo a la categoría de animal ya que, en efecto, ese ingreso alcanzaría, en el mejor de los casos, para mal alimentar a una persona, quedando todas las demás necesidades totalmente insatisfechas. Así, al sostener implícita, pero brutalmente, que los seres humanos sólo tienen derecho a la alimentación, el BM niega todos los demás derechos sociales. Algo similar, aunque no tan extremo, podemos decir de la CEPAL y del Gobierno de México.
 Muchos economistas (y no economistas), particularmente los neoliberales, tienen la misma actitud de desprecio a los derechos de la mayoría.
La negación de la existencia de necesidades humanas universales, así como los umbrales que se utilizan para determinar las líneas de pobreza han dependido de 1) La concepción que prevalece sobre el ser humano (como un todo); y 2) La noción de dignidad, igualdad y seguridad. Retomando los trabajos realizado por Marx-Markus en torno a la antropología física Boltvinik (2004) ha enfatizado el carácter universal de las necesidades. De acuerdo con este autor “la historia del ser humano puede ser vista, al menos para el conjunto de la especie, como la trayectoria de la universalización de sus actividades, sus capacidades, sus necesidades, su ser social y su conciencia.”

“para Marx, poniendo el énfasis en las necesidades, el ser humano rico es el que necesita mucho y el pobre el que necesita poco.
 Si aplicamos esta concepción, llegamos a un doble criterio de pobreza: el ser pobre y el estar pobre. Los individuos que necesitan poco son pobres. Los que no satisfacen sus necesidades, cualquiera sea su nivel, están pobres. Los que son y están pobres están en la peor condición humana. En el otro extremo, los que necesitan mucho y, además, satisfacen esas amplias necesidades, son y están ricos.

Boltvinik más adelante señala que “usualmente partimos del mismo conjunto de necesidades para todos los miembros de una sociedad
 y después cotejamos su grado de satisfacción. Nos situamos con ello sólo en la dimensión del estar pobre.” Este autor propone “ampliar la mirada” (o espectro de análisis) hacia la concepción del ser y estar pobre, identificando de esta forma la posibilidad de que un individuo alcance su autorrealización, una vez aseguradas las precondiciones para el florecimiento humano. Para ubicar su concepción de florecimiento humano Boltvinik retoma la teoría de la jerarquía de las necesidades humanas propuesta por el renombrado psicólogo Abraham Maslow (1954/1987), quien sostiene que cuando una necesidad (el hambre, por ejemplo) está insatisfecha, domina al organismo a tal grado que todas las demás necesidades desaparecen y el organismo en su conjunto se vuelve (en este caso) un organismo hambriento. Para Maslow cuando hay plenitud de pan y las panzas están crónicamente llenas, otras necesidades (más altas) emergen y éstas, más que “las hambres fisiológicas”, dominan el organismo. Y cuando éstas a su turno están satisfechas, otra vez nuevas y más elevadas necesidades emergen, y así sucesivamente. Esto es lo que queremos comunicar, puntualiza Maslow, cuando decimos que las necesidades humanas están organizadas en una jerarquía de prepotencia relativa. Este autor identifica, en orden de jerarquía las siguientes necesidades: fisiológicas; de seguridad; de pertenencia y afecto; estima y autoestima; y finalmente la de autorrealización. Aunque no forman parte de la jerarquía de las necesidades humanas Maslow también identifica las necesidades estéticas y cognoscitivas.

De acuerdo con Boltvinik, una vez identificadas las necesidades humanas se requiere recortar la perspectiva con la cual se puede pasar del “eje” del florecimiento humano, al del nivel de vida, es decir recortar las necesidades a su elemento meramente económico. Para ello Boltvinik propone no concentrarse en las “necesidades” como un concepto amplio, abstracto, sino en los satisfactores,
 “ya que es a este nivel donde puede identificarse si se requiere o no un esfuerzo productivo” y por tanto, podemos identificar la perspectiva económica del florecimiento humano (o bienestar humano). Este autor plantea que para identificar la pobreza es necesario partir de la esencia humana ya que el ser humano es una unidad indisoluble. Partir de la identificación de los elementos que constituyen el eje de nivel de vida, como es la práctica común en los estudios de pobreza, es fragmentar al ser humano de entrada. Boltvinik plantea que “precisamente porque supone una visión parcial del ser humano, la pobreza —entendida como las carencias y sufrimientos humanos que se derivan de las limitaciones de recursos económicos —, sólo puede tener sentido si se deriva de una concepción integral del mismo.”
Apoyándose en diversos autores,
 al abordar el tema del recorte este autor propone partir de la siguiente clasificación de satisfactores de las necesidades humanas: 1) objetos (bienes y servicios); 2) relaciones y 3) actividades. Esta visión amplia contrasta con la visión restringida usual en el estudio de la pobreza que reduce los satisfactores al primer elemento.
 Lo anterior permite establecer el esquema que se presenta en el cuadro ¿?. En las celdas de la primera columna se presentan ejemplos de necesidades de tres tipos distintos: de sobrevivencia, emocionales y de desarrollo. En las celdas de la columna 2 se presentan los satisfactores, clasificados en dominantes (o principales) y secundarios correspondientes a cada ejemplo de necesidad; por último, en la columna 3 se presentan los recursos, también clasificados en dominantes (principales) o secundarios. En el cuadro están sombreados con gris los elementos que los enfoques usuales suelen identificar: como se aprecia, sólo una parte de los elementos del primer renglón. Los enfoques convencionales reconocen sólo necesidades ‘materiales’ como la alimentación, la vivienda, y otras cuya satisfacción depende principalmente del acceso a recursos; reconocen sólo los objetos (bienes y servicios) como satisfactores, y sólo los recursos económicos monetizables (aunque la mayor parte de las veces, dentro de éstos, sólo reconocen el ingreso corriente) como único recurso o única fuente de bienestar. Por tanto, incluso dentro del renglón 1, desconocen que se requieren actividades (cocinar, abastecer) y no sólo objetos para satisfacer necesidades como la alimentación y, por tanto, que se requiere de los recursos tiempo y habilidades. Como no identifican los renglones 2 y 3, fuera del renglón 1 lo omiten todo. Por tanto, tampoco se pueden percatar que algunas necesidades “inmateriales” requieren también objetos como satisfactores, y recursos económicos monetizables, como se apunta en el cuadro (áreas sombreadas de amarillo), por lo que incluso calculan mal sus líneas de pobreza, ya que no identifican una parte de los requerimientos. Nótese, por otra parte, que tiempo, y conocimientos y habilidades, son los recursos constantemente ignorados en estos enfoques convencionales. 

Para algunas necesidades como la alimentación (renglón 1), los satisfactores principales son bienes (los alimentos); para otras, como la atención a la salud, son bienes y servicios (la atención médica y los medicamentos); para las necesidades afectivas (renglón 2), en cambio, los satisfactores centrales son las relaciones primarias; hay otras necesidades, particularmente las de autoestima y autorrealización (renglón 3), para usar términos de Maslow, cuya satisfacción se deriva sobre todo de la propia actividad del sujeto. Sin embargo, en casi todos los casos, aparte del satisfactor principal intervienen satisfactores secundarios o complementarios. En todos los casos mencionados se requiere también que el individuo invierta tiempo personal. En algunos casos este tiempo es un satisfactor marginal (y, por tanto, no se ha incluido en el cuadro), como el tiempo que dedicamos a comer (aunque no lo es el dedicado al abasto de alimentos y a su preparación) o ir al médico, pero cobra mucha mayor centralidad el requerido para cultivar las relaciones, y es totalmente determinante el empleado para realizar las actividades propias del sujeto que, por ejemplo, sustentan la autoestima, la autorrealización y el desarrollo educativo de la persona. 
En cuanto a los recursos, en el cuadro se muestra que, cuando el satisfactor dominante es un objeto (bien o servicio), el recurso principal es el que he llamado recursos económicos monetizables (ingreso corriente; activos básicos; activos no básicos; acceso a bienes y servicios gratuitos). En cambio, cuando los satisfactores principales son relaciones o actividades del sujeto, los recursos principales son el tiempo (que se dedica a cultivar la relación o a realizar la actividad) y los conocimientos y habilidades o capacidades (que se ponen en juego en ambos casos). En el cuadro se distinguen tres tipos de actividades: las del sujeto, que son el satisfactor principal de las necesidades de desarrollo; las que se realizan con otras personas, como la pareja, el amigo, los hijos, los padres, y que son  satisfactor secundario de las necesidades emocionales; y le he llamado actividades familiares a actividades como las de cocinar o abastecer al hogar (porque obedecen a un principio de división del trabajo, de manera que no todas las personas adultas tienen que llevarlas a cabo).
En algunos casos, las costumbres determinan que algunas relaciones dependan de la aportación de ciertos bienes o de una cantidad de dinero, como ocurre con las dotes matrimoniales, en cuyo caso se pueden convertir en el recurso principal para hacer posible la relación que satisface la necesidad de amor (y sexo). 
Si partiésemos de un cuadro como el anterior, evidentemente situado en el eje del florecimiento humano, que se podría ampliar para cubrir todas las necesidades de un esquema conceptual dado (digamos el de Maslow), y aplicásemos el recorte para pasar al eje del nivel de vida con el propósito de observar como cambiaría el cuadro.
, nos percataríamos que quedaría prácticamente igual, ya que todo lo que está en la columna de recursos seguiría estando bien clasificado como tal. El cambio, por tanto, sería nada más de perspectiva, ya que ahora las relaciones de la persona y sus actividades interesarían sólo en cuanto que generen requerimientos de recursos, pero no en sus contenidos sustantivos como ocurría cuando nos situábamos en el eje del florecimiento humano.

De acuerdo con Boltvinik, en el eje del nivel de vida están presentes todas las necesidades humanas, pero vistas sólo desde la perspectiva económica. Esto significa que lo que se recorta al pasar del eje del florecimiento humano al del nivel de vida no son necesidades, sino las perspectivas no económicas de éstas.

Necesidades y métodos de medición de la pobreza

La medición de la pobreza toma a veces la forma (indirecta) de medición de los recursos del hogar y otras la observación directa de la (in)satisfacción de necesidades. Quienes miden la pobreza por ingresos abordan directamente el eje del nivel de vida, sin pasar por el de florecimiento humano.
 Como la medición indirecta de la pobreza a través del nivel de ingresos ha predominado, el recorte no se ha convertido en un tema de discusión.
 Sin embargo, en la aplicación de cualquier método no indirecto es necesario explicitar el recorte. Por ejemplo, si queremos adoptar un método directo de medición del nivel de vida y de la pobreza, y decidimos adoptar el esquema de necesidades de Max-Neef, tendríamos que decidir, explícitamente, cuáles necesidades de su esquema abordaremos y a través de qué indicadores. El enfoque convencional consistiría en trabajar sólo las necesidades de subsistencia, protección y entendimiento. Los argumentos aquí adoptados nos obligarían, en cambio, a trabajar con todas las necesidades desde la perspectiva económica. Sin embargo, mientras en subsistencia, protección y entendimiento, si supusiéramos, como parece lógico hacerlo, que su satisfacción o insatisfacción depende fundamentalmente del acceso a recursos económicos, podríamos buscar indicadores de insatisfacción de estas necesidades e interpretar las carencias medidas como resultado del bajo nivel de acceso a recursos, como pobreza. Algo similar podríamos hacer con ocio (puesto que su recurso fundamental es el tiempo libre, que es un recurso por excelencia). En las demás necesidades (por ejemplo afecto) indicadores no de satisfacción o insatisfacción de la necesidad, sino de la presencia de obstáculos económicos para la misma. Por ejemplo, buscaríamos identificar la soledad de un joven que no puede compartir actividades con sus compañeros de escuela por falta de recursos económicos. Otro ejemplo, personas que no pueden participar en actividades políticas o cívicas porque los requerimientos de tiempo y de gasto de transporte y comidas fuera del hogar que suponen, no los pueden afrontar. Afecto requiere siempre tiempo y también, sobre todo para las parejas jóvenes sin espacio propio, recursos económicos adicionales a los dedicados a las demás necesidades. 

El corte o umbral de pobreza
Logrado el recorte, falta preguntarnos cómo hacemos el corte, cómo determinamos el nivel de vida mínimo requerido para no ser pobre, el umbral de la pobreza. Como ya mencioné, la actitud tomada por los economistas ortodoxos, que dominan el pensamiento en la materia en Estados Unidos y en muchos organismos internacionales, es la de aparentar que el corte no es importante, que es un acto arbitrario del investigador, evitando que se convierta en el asunto de la discusión para facilitar así la introducción de umbrales de pobreza muy bajos que llevan a la identificación de una fracción pequeña de la población en pobreza, lo que permite mantener la ficción que éste es un problema menor del orden social y que, por tanto, puede resolverse con transferencias monetarias. 
La postura de Boltvinik (2004), la cual comparto, es que las normas o reglas para saber quién es pobre y quién no lo es, tienen una existencia social objetiva y que la tarea del investigador es conocerlas y sistematizarlas.
 Ésta es similar a la postura adoptada por Amartya Sen en su libro Poverty and Famines, donde señala que “describir una prescripción prevaleciente constituye un acto de descripción, no de prescripción”.
 Es un asunto normativo pero las normas no las define el investigador, sino que son normas actuantes en la vida cotidiana de la gente. Por eso el profesor Sen cita con frecuencia a Adam Smith, el padre de la economía política, quien en el siglo XVIII hacía notar que un trabajador respetable se avergonzaría si tuviera que presentarse en un lugar público sin una camisa de lino o sin zapatos de cuero. Este hecho refleja que estos bienes son bienes básicos y que forman parte del umbral de pobreza. Adam Smith nos da aquí una pista para reunir elementos requeridos para efectuar el corte: averiguar qué nivel de vida (en alimentación, en vivienda, en vestido, en todo lo demás) hace sentir vergüenza a las personas.
En principio, y siguiendo a Marx, podemos decir que para acometer esta tarea es necesario partir de una comprensión de las relaciones entre producción y necesidades.
 Se trata de dos polos de una unidad que se determinan mutuamente aunque la producción domina sobre las necesidades, ya que como vimos al principio, la naturaleza mediada del trabajo humano hace posible la ampliación constante de los objetos de las necesidades y de las capacidades humanas. Es el desarrollo de sus capacidades productivas lo que determina sus necesidades. En una sociedad productora de zapatos de cuero, las personas que carezcan de ellos se sentirán avergonzadas.

Conclusiones

El método oficial de medición de la pobreza, identifica a los hogares pobres con una sola variable: el ingreso por persona. Por eso, con una encuesta que reporta aumentos de ingresos por persona en el 80% de los hogares de menores ingresos, la pobreza baja. Durante una recesión debemos esperar que disminuyan o permanezcan estancados los ingresos provenientes del trabajo (salarios y sus complementos y lo que la ENIGH llama ingresos por negocios propios, que incluye los trabajadores por cuenta propia pero sin incluir los dividendos de los accionistas) pero no necesariamente todos los demás rubros de ingreso que pueden tener otros determinantes. 
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� Para un mayor detalle de este problema y cómo afecta los marcos muestrales véase Damián (2002: cap. 4).


� Las LPs del Comité Técnico son las mismas calculadas por el INEGI-CEPAL (1993) para 1989 y actualizadas por índices de precios al consumidor.


� Lustig y Székely (1997) retoman la corrección en la distribución urbano-rural realizada por el INEGI-CEPAL, así como sus líneas de pobreza.


� Según Cortés (1997: cuadro 4.21: 135), esta subestimación fue de 46.7% en 1984, de 42.7% en 1989 y de 38.7% en 1992. En otras palabras, el ingreso total de los hogares según la ENIGH representó 53.3%, 57.3% y 61.3% del ingreso total de los hogares estimado en las Cuentas Nacionales. De acuerdo al Comité Técnico para la Medición de la pobreza (2002: 45) el ingreso total de los hogares de la ENIGH representó 53.3% y 50.2% en 1996 y 1998, con lo que se puede decir que el subregistro ha aumentó con respecto a las encuestas anteriores.


� En el mes de enero de 2005, la revista Forbes incluyó en su lista de los 500 multimillonarios más ricos del mundo a once mexicanos, entre los cuales se encuentra Carlos Slim, el hombre más rico de América Latina. A todas luces estas personas no aparecen en las encuestas de la ENIGH. De acuerdo con la publicación, el ingreso de las once personas más ricos de nuestro país creció en 48% en los últimos dos años, lo que equivale a 11 mil 500 millones de dólares entre 2002 y 2004. Por lo tanto, grosso modo, estas personas obtuvieron un ingreso mensual de casi 460 millones de pesos al mes, compárese esta cifra con los 50 mil pesos por persona al mes del hogar más rico urbano encuestado en al ENIGH (cuyo ingreso por hogar es de 100 mil pesos al mes).


� Otros autores, como Cortés (1997) y Pánuco-Laguette y Székely (1996), han rechazado también el ajuste a CN. Cortés argumenta que uno de los problemas principales de ajustar se derivan de imputar el ingreso de los empresarios más ricos a los trabaja por cuenta propia (ya que su ingreso es registrado como utilidades en las CN). Asimismo  Pánuco-Laguette y Székely (1996: 192) sostienen que las discrepancias principales entre la ENIGH y las Cuentas Nacionales aparecen en los ingresos empresariales y en las utilidades imputadas, que parecen haber aumentado desproporcionadamente según la ENIGH. Sin embargo, según estos autores “no es posible determinar si la discrepancia se debe a imprecisiones de las Cuentas Nacionales o en las ENIGHs”. La declaración anterior resulta en extremo dudosa. Si las discrepancias fueran pequeñas, sería factible dudar en dónde residen las imprecisiones; pero las ENIGHs presentan una distribución funcional del ingreso totalmente inversa a la de las Cuentas Nacionales. Mientras que en las Cuentas Nacionales los sueldos y salarios representan menos de una tercera parte del ingreso corriente, en las ENIGHs representan cerca de 60%. Por el contrario, las utilidades (que en la ENIGH se llaman utilidades empresariales) representan más de la mitad del ingreso corriente de los hogares en las Cuentas Nacionales y menos de una cuarta parte en las ENIGHs. Pero por otra parte, según ambas fuentes, la estimación total de los sueldos y salarios resulta similar. De esta manera, si en las Cuentas Nacionales existieran imprecisiones con relación a las utilidades, esto implicaría que se sobrestiman tales utilidades, hecho que nadie hasta ahora ha cuestionado o comprobado. Así, la conclusión a que llega Cortés (1997: 139) es correcta: “las ENIGHs evidentemente subestiman la participación relativa del ingreso que generan las actividades independientes, como empresarios o empleados por cuenta propia”.


� Uno de los aspectos que más llamó la atención fue el cambio en el diseño del cuestionario de la ENIGH 2002. Sobre todo en la sección que capta el ingreso de los hogares, donde el número preguntas aumentó de 36 a 48. Dicho cambio puede provocar que se capten más ingresos, aunque ellos no hayan realmente aumentado, debido, sobre todo a la posible duplicidad en la captación. Por ejemplo, en el 2000 había una sola pregunta sobre el ingreso percibido por becas y donativos provenientes de instituciones, que en el 2002 se captada con tres preguntas: una para el ingreso proveniente de organizaciones no gubernamentales, otra para las gubernamentales y finalmente la del programa Progresa-Oportunidades.


El reporte del Banco Mundial (2004) sobre la evolución de la pobreza en México, respaldó los cálculos del gobierno federal y afirma (con base en un trabajo elaborado por un miembro del Comité Técnico, que no ha sido publicado) que tales preguntas sólo representan el 0.9% y que por tanto no afectan los cálculos de pobreza. Sin embargo, es importante mencionar que si bien el rubro de becas (incluyendo la de Oportunidades representa el 0.93% del total del ingreso de los hogares del país, éste mismo representa el 16% en el decil I rural.


� De acuerdo con la Sedesol (2003: 5-7) la pobreza alimentaria (mejor conocida como extrema) se redujo de 24.2% a 20.3% de la población entre 2000 y 2002. La reducción fue mayor en las áreas rurales (de 42.4% a 34.8%) que en las urbanas (12.6% y 11.4%).


� Esto combinado con lo que señala el organismo de un aumento muy alto en el número de ocupados en este grupo de hogares de 1.79 a 1.92 pone una vez más en duda la comparabilidad de las encuestas (al respecto ver mayor detalle en la sección dedicada al aumento en la ocupación entre las encuestas, más adelante en este mismo trabajo)


� Las reducciones van desde -6.3% al increíble -18.7%, en el segundo decil rural.


� Posiblemente estas inconsistencias se presenten entre las encuestas de otros años, sin embargo, hasta el momento no se ha realizado ninguna otra evaluación de la evolución de las fuentes de ingresos distintas a las provenientes el esfuerzo laboral (sueldos, salarios y utilidades), o la renta a la propiedad, las cuales, como se señaló, se ajustan a cuentas nacionales.


� En este punto la CEPAL también se sorprende al constatar que “el ingreso real de las familias rurales por concepto de remuneraciones se habría elevado un 17.5% y las provenientes de transferencias del Programa de Apoyos Directos al Campo un 34.6%, aún cuando en el presupuesto de ese programa no revela modificaciones apreciables en el bienio.”


Por otra parte, vale la pena resaltar que cuando se analizan los cambios por fuentes de ingreso, por deciles de ingreso por adulto equivalente (no por deciles de ingreso per cáptia), los dos primeros deciles rurales tienen un incremento real por concepto de salarios sorprendente: de 156% el primero y de 44% el segundo (con incrementos del ingreso per cápita por concepto de salario de 21 a 54 pesos y de 69 a 100 pesos respectivamente entre 2000 y 2002, cálculos propios con base en las ENIGHs).


� Es difícil suponer que mientras se deprime el mercado de casas, departamentos y residencias, aumenta el de chozas, cuartos redondos y barracas. Más bien podemos suponer que si la ENIGH 2002 tiene una muestra que no logró encuestar a sectores de ingreso más alto (debido a su rechazo a ser encuestados, como se explicó antes), comparables a los encuestados en el 2000, la caída del valor imputado de la vivienda de los dos deciles más altos puede deberse a ello, más que a una depreciación de sus vviendas.


� De acuerdo a la Sedesol (2003) la pobreza alimentaria (extrema) tuvo una ligera reducción en el ámbito urbano, de 12.6% a 11.4%, mientras que en el rural la caída fue de 42.4% a 34.8% (cuadro 3:7).


� En nota  al final, Putnam explica: “… ‘Cruel’ no es una disposición observable en el sentido de Carnap, porque no podemos decir en exactamente qué circunstancias observables la crueldad se manifestará en exactamente qué comportamiento observable; en otras palabras, no podemos captar la noción mediante un conjunto finito de ‘frases reductivas’” (nota 43, p. 154)


� Michele Moody-Adams, Fieldwork in Familiar Places: Morality, Culture and Philosophy, Harvard University Press, Cambridge, Massachussets, 1997.


� Es en este aspecto en el que Putnam y Martha Nussbaum (1999) coinciden al señalar esta última que el relativismo cultural ha llevado a la defensa de situaciones que reproducen los esquemas de opresión (sobre todo contra mujeres y niños) y que enarbola tradiciones que ponen por encima de la vida la tradición cultural.


� Es importante resaltar aquí además que la determinación de los mínimos nutricionales ha sido criticada por Sen y otros estudiosos de la desnutrición dado que existen distintas tasas de transformación de nutrientes en cada individuo, aspecto que más adelante comentaré más a detalle.


� Florecimiento humano es el término que utiliza Boltvinik, 2004, para señalar el punto máximo que un individuo puede alcanzar una vez satisfechas todas sus necesidades (las derivadas de lo económico y las que se relacionan con otros aspectos del ser en su conjunto (amor, participación política, etc.)


� Para una crítica detallada del método oficial de pobreza véase Boltvinik y Damián, 2003.


� “Materialmente considerada, la riqueza consiste simplemente en la multiplicidad y variedad de las necesidades” (Karl Marx, Elementos fundamentales para la crítica de la economía política (borrador), 1857-1858, (Grundrisse), vol. I,  pp. 425-426; citado por Giörgy Markus, op. cit. p. 25) 


� No son, necesariamente, los ricos convencionales. Pueden incluir artistas creadores, científicos, líderes espirituales y algunos (probablemente pocos) políticos. 


� El mismo conjunto de necesidades puede incorporar diferencias cuantitativas y cualitativas en los requerimientos de satisfactores entre individuos. 


� La distinción entre necesidades y satisfactores corresponde a lo que Sen ha llamado los espacios de análisis. Véase adelante la sección sobre este tema.


� Kamenetzky (citados por Doyal y Gough, 1991) y Max Neef et al. (19??)


� Sin embargo, surgen aquí varios temas importantes. Por una parte, es muy claro que de los tres elementos, actividades es el más omnipresente. En efecto, los bienes pueden concebirse como actividades humanas (de otras personas) objetivadas; los servicios como actividades humanas (de otras personas) no objetivadas; las relaciones pueden verse, en parte, como la interacción con otras personas, es decir como la realización de actividades conjuntas con otras personas; por último, las actividades son, desde luego, actividades del sujeto. Esto resalta la importancia del lado activo del ser humano cuando lo vemos como especie (nivel al cual no hay, prácticamente, satisfacción pasiva de necesidades). Este papel sobresaliente de las actividades se asocia inmediatamente con las capacidades humanas. En Marx-Markus encontramos el concepto de fuerzas esenciales humanas que se refiere a la unidad de necesidades y capacidades. Las capacidades, que para Max Neef y coautores son satisfactores de las necesidades, Boltvinik las incluye, junto con los conocimientos, como una de las fuentes de bienestar de los hogares. Por otra parte, en casi todas las concepciones que se analizan en este trabajo, el desarrollo de las capacidades de la persona es concebida como una necesidad. Es evidente que capacidades y necesidades, que reflejan el lado activo y pasivo del ser humano, forman una unidad dialéctica en la cual (en condiciones positivas) el desarrollo de uno estimula el del otro. En la conceptualización de capabilities de Martha Nussbaum está presente la idea del desarrollo de las capacidades humanas como un proceso, desde las capacidades innatas hasta las que llama capacidades internas. El desarrollo humano es fundamentalmente el desarrollo de las capacidades humanas, pero éstas son inseparables de las necesidades. e incomprensibles sin ellas: ¿por qué y para qué habría de desarrollar el ser humano su capacidad de amar si no le fuera necesidad fundamental amar y ser amado?





� Para la elaboración del cuadro he adoptado la concepción, que Boltvinik desarrolló hace quince años, de las fuentes de bienestar de los hogares, que concibe que, además de los recursos económicos monetizables (ingresos corrientes, activos básicos y no básicos, y acceso a bienes y servicios gratuitos) el tiempo, así como los conocimientos y las habilidades, son también recursos escasos, por tanto recursos económicos (aunque no monetizables).


� El rigor del ejercicio de recorte, reducir el cuadro anterior a uno que contenga sólo la dimensión económica de los elementos constitutivos del eje de florecimiento humano, obligaría también a precisar el concepto de recursos, lo que haría que quizás algunos conocimientos y habilidades los dejásemos de considerar como tales porque, por ejemplo, no fuesen escasos. El tiempo requerido para las actividades y las relaciones, en cambio, no perderían su carácter de recurso en ningún caso. Aunque muchos economistas de la corriente principal (eufemismo por neoclásicos) considerarían que el tiempo de las personas con tiempo disponible en abundancia no sería un recurso (su costo de oportunidad sería cero) el hecho real es que si esa persona empieza a trabajar entonces el tiempo utilizado sí se consideraría como un recurso y sí se le pagaría un salario.


� Además reducen el concepto de recursos al ingreso corriente. Omiten recursos como los activos (básicos y no básicos) del hogar, el tiempo disponible, el acceso a bienes privados provistos públicamente, y el nivel educativo y habilidades de las personas.


� Una razón adicional por la cual el tema del recorte no se presenta en las discusiones usuales es que pocas veces los autores asocian el eje conceptual del nivel de vida con el más amplio del bienestar/florecimiento. En realidad, en su concepción de capabilities/functionings Sen se mueve en la escala del nivel de vida pero, por su lenguaje y sus argumentos, parece como si lo hiciese en la de bienestar florecimiento.


� De igual manera, Altimir (1970), cuando propuso el método de medición que hasta la actualidad la CEPAL sigue utilizando para medir pobreza América Latina, afirmó que “el núcleo irreductible de privación absoluta, más allá del contexto de la situación del país o de la comunidad, tiene como referencia algunos elementos básicos de bienestar del estilo de vida imperantes en las sociedades industriales, a los cuales creemos que todo ser humano tiene derecho … la norma absoluta que nos sirve para definir este núcleo irreductible … nace de nuestra noción actual de dignidad humana y de la universalidad que le otorgamos a los derechos humanos básicos” (p.10-11).


� Amartya Sen, Poverty and Famines. An Essay on Entitlement and Deprivation, Clarendon Press, Oxford, 1981. No existe traducción al español de este importante libro. Sin embargo, los capítulos 2 y 3 referidos a los conceptos y medidas de pobreza fueron publicados en español como un capítulo en Luis Beccaria, Julio Boltvinik, Óscar Fresneda, Amartya Sen et. al. América Latina: el reto de la pobreza, PNUD, Proyecto Regional para la Superación de la Pobreza, Bogotá, 1992 (Traducción de Julio Boltvinik y Francisco Vásquez). El capítulo fue reproducido como Amartya Sen, “Sobre conceptos y medidas de pobreza”, Comercio Exterior, vol.42, núm. 4, abril de 1992, pp.310-322 (traducción revisada por Sergio Ortiz Hernán). La cita del texto ha sido tomada de esta edición (p.314). 


� La obra maestra aquí es Karl Marx, Introducción a la Crítica de la Economía Política de 1857, que forma parte de los Grundrisse antes citados. 


� La dinámica producción-consumo o producción-necesidades, que Marx plantea a un nivel de abstracción muy alta en la Introducción, es desarrollada a un nivel histórico, para la Francia de los años setenta del siglo pasado, en el libro de J. P. Terrail et al., Necesidades y Consumo en la Sociedad Capitalista Actual, Editorial Grijalbo, México, 1977. 
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